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1. Einleitung

NRW ist in vielerlei Hinsicht das Fahrradland Nr. 1 in Deutschland. Seit 1978 wurden bei-
spielsweise Uber 8.000 km Radwege gebaut. 61 der bundesweit 79 Fahrradstationen befin-
den sich in NRW. Der Aktionsplan der Landesregierung beinhaltet neben InfrastrukturmaB-
nahmen u.a. auch die Férderung der Arbeitsgemeinschaft fahrradfreundliche Stadte, Ge-
meinden und Kreise in NRW e.V. (AGFS). Derzeit besteht die AGFS aus 49 kommunalen
Gebietskorperschaften. Die AGFS ist ein in Deutschland und dartber hinaus einmaliger Zu-
sammenschluss und steht fir lebenswerte Stadte, Bewegungs- und Aufenthaltsqualitat, fur
System im Radverkehr und fir Nahmobilitdt. Zusammen mit der Landesregierung fuhrt die
AGFS die Offentlichkeits- und Lobbyarbeit fiir den Radverkehr und die Nahmobilitit ge-
meinsam durch. Obwohl NRW mit sehr unterschiedlichen MaBnahmen vorbildhaft Radver-
kehrs- und Nahmobilitédtsférderung betreibt, fehlt ein stichhaltiger Beleg fir die Wirksamkeit
dieser MaBnahmen. Modal-Split-Daten, die durch entsprechende Haushaltsbefragungen
ermittelt werden, waren das optimale Bewertungskriterium, da sie die Verkehrsmittelnutzung
aller Burger in der Stadt abbilden. Zudem sind diese Daten mit den Ergebnissen Bundes-
bzw. landesweiter Haushaltsbefragungen (z.B. Mobilitat in Deutschland) vergleichbar. Da-
ten, die beispielsweise durch Verkehrszahlungen erhoben werden, spiegeln hingegen nicht
die gesamtstadtische Verkehrsmittelwahl wider.

Modal Split-Erhebungen werden in den NRW-Stadten bisher nur vereinzelt, oft bei Neuauf-
stellung eines Verkehrsentwicklungsplans durchgefiihrt. Zudem ist festzustellen, dass Unter-
schiede bei den Erhebungsweisen einen Vergleich der Daten oft nicht zulassen. Denn die
Unterschiede beim Erhebungsdesign wirken sich auf das Ergebnis aus. Hinzu kommt, dass
manchmal ,Apfel mit Biren* verglichen werden, z.B. fehlt manchmal der genaue Hinweis, ob
es sich um den Modal Split des Binnenverkehrs bzw. des gesamten Verkehrs handelt.

Dartiber hinaus méchte NRW die nicht motorisierten Verkehrsteilnehmer mdéglichst genau
abbilden.

Das Land NRW mochte eine Modal Split-Erhebung insbesondere in den AGFS-
Mitgliedskommunen anstoBen, férdern und begleiten und hierfir Mindestanforderungen for-

mulieren.

Ziel dieser Vorstudie ist es, eine Empfehlung fir die Vorgehensweise zur Modal Split-
Erhebung zu erarbeiten. Die Modal Split-Erhebung in NRW soll dabei folgenden Qualitatskri-

terien entsprechen:

e Einheitlicher, vergleichbarer Standard fir die NRW-Kommunen
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Berlcksichtigung der Nahmobilitat im besonderen MaBe

e Ermdglichung der Evaluation der Radverkehrsférderung (insbesondere aus Sicht des
MBV)

e Vergleichbarkeit mit Gbergeordneten Erhebungen (insbes. MiD)
e Bericksichtigung der Bedirfnisse der Kommunen

Um einen Methodenvorschlag fir eine Modal Split-Erhebung zu erarbeiten, die den oben
genannten Qualitatskriterien entspricht, ist eine Vorgehensweise in folgenden Arbeitsschrit-

ten vorgesehen:
e Darstellung und Bewertung gangiger/etablierter Verfahren zur Modal Split-Erhebung
e Zweistufige Befragung von AGFS-Kommunen
e Workshop mit Vertretern aus den AGFS-Mitgliedskommunen

e Erarbeitung von Standards zur Modal Split-Erhebung in NRW
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2. Aktueller Stand der Wissenschaft und Praxis

Im folgenden Kapitel werden der aktuelle Stand der Wissenschaft und Praxis zur Modal Split-
Erhebung in Deutschland dargestellt. AbschlieBend werden die verschiedenen Grundlagen
mit einander verglichen.

2.1 Grundlagen

Folgende Empfehlungen und Richtlinien wie auch géangige bzw. etablierte Verfahren stellen
den Stand der Wissenschaft und Praxis in Deutschland dar:

Empfehlungen fir Verkehrserhebungen (EVE) 1991 der Forschungsgesellschaft fur
StraBen- und Verkehrswesen (FGSV) (in der Uberarbeitung)

e Kernelemente von Haushaltsbefragungen zum Verkehrsverhalten des Bundesminis-
teriums far Verkehrs, Bau- und Wohnungswesen (BMVBW)

e Mobilitat in Deutschland® (MiD)
(lauft aktuell, 1976, 1982 und 1989 unter dem Namen "KONTIV" (Kontinuierliche Er-
hebung zum Verkehrsverhalten), 2002 und 2008 unter dem Namen ,Mobilitat in
Deutschland®)

e System reprasentativer Verkehrserhebungen ,Mobilitat in Stadten“ SrV
(lauft aktuell, 1972, 1977, 1982, 1987, 1991, 1994, 1998, 2003)

e Deutsches Mobilitatspanel

Die folgende Abbildung zeigt die Entwicklung von Haushaltsbefragungen in Deutschland.

Personenverkehr der Einwohner in Stadten

,System Mobilit:it SrV 08
reprasentativer EVE 91 i'r"u s‘:a.l:ll:n
Verkehrsbefragungen “
(Srv)
(SI‘V}"
1972
1977 1982 1987 1991 1994 1998 2003 2008
MiD 08
1976 1982 1989 2002 008...
w»Kontinuierliche »Mobilitat
Erhebungen - in Deutschland Kern-
zum Verkehrsverhalten (MiD)* elemente
(KONTIV)*

Personenverkehr der Einwohner der Bundesrepublik Deutschiand

Parallel: Verkehrserhebungen in verschiedenen Kommunen

Mobilitatspanel

Abbildung 1: Riickblick: Haushaltsbefragungen in Deutschland, modifiziert nach Ahrens 2008
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Folgende Abbildungen zeigen Kernergebnisse aus der letzten MiD- bzw. SrV-Befragung:
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Abbildung 2: Verkehrsmittelnutzung liber alle Wege und nach Alter MiD 2002
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Abbildung 3: Verkehrsmittelnutzung im Binnenverkehr SrV 2003
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2.2 Kernelemente von Haushaltsbefragungen zum Verkehrsverhalten

Im Jahr 2003 hat das BMVBW die ,Kernelemente von Haushaltsbefragungen zum Verkehrs-
verhalten® verdffentlicht. Ziel war es insbesondere, beide jeweils in Ost- und Westdeutsch-
land etablierten Befragungen zusammenzufiihren. In einem eigens hierfir gegrindeten Ar-
beitskreis wurden Empfehlungen fir stédtische Verkehrserhebungen erarbeitet. Im Arbeits-
kreis wirkten neben Vertretern wissenschaftlicher Institutionen u.a. auch Vertreter des Ver-
bands Deutscher Verkehrsunternehmen und des Deutschen Stadtetages mit.

Neben allgemeinen Begriffsdefinitionen, wird in den ,Kernelementen* auf die methodischen
Bestandteile der Befragung und auf Kernfragen und Elemente einer Kernauswertung einge-
gangen. Weiterhin werden die aktuellen Datenschutzregelungen beschrieben.

Tabelle 1 verdeutlicht die wichtigsten Aussagen zu den Grundparametern der Modal Split-
Erhebung aus dieser Veréffentlichung.

2.3 Empfehlungen fur Verkehrserhebungen der FGSV

Die Empfehlungen fir Verkehrserhebungen (EVE) der Forschungsgesellschaft fir StraBen-
und Verkehrserhebungen (FGSV) sind derzeit in der Fassung von 1991 verfugbar. Die Emp-
fehlungen beziehen sich auf verkehrstechnische Erhebungen (Z&hlungen) und verkehrsver-
haltensbezogene Erhebungen und umfassen somit Haushaltsbefragungen zur Modal Split-
Erhebung nur als einen Teilbereich.

Zu den verschiedenen Erhebungsformen werden wissenschaftliche Grundlagen beschrieben
und Grundlagenbegriffe definiert. In Tabelle 1 sind die Aussagen, die sich konkret auf Haus-
haltsbefragungen beziehen, dargestellt.

Die EVE befinden sich derzeit in der Uberarbeitung. Mit einer Verdffentlichung ist jedoch vor
2010/11 nicht zu rechnen. Voraussichtlich wird die neue EVE detaillierter sein und sich ver-
tiefend insbesondere auch mit der Auswertung und Dokumentation der Verkehrserhebungen
auseinandersetzten. Es ist aber davon auszugehen, dass die neue EVE den ,Kernelemente
des Bundes* (siehe Kapitel 2.2) und ferner auch tberwiegend den laufenden Befragungen
SrV und MiD nicht widersprechen.

Die neue EVE wird aktuelle Forschungsergebnisse berlcksichtigen. Ein Beispiel hierfir ist
die Erkenntnis eines Projektes aus dem Forschungsprogramm Stadtverkehr des BMVBS,
dass auch der Montag als ,Normalwerktag“ gewertet werden kann (Gerz et. al. 2005).

2.4 Mobilitat in Deutschland 2008

Ziel von ,Mobilitat in Deutschland” ist es, die Alltagsmobilitét in Deutschland darzustellen. Die
Erhebung 2008 steht in der Tradition der reprasentativen Haushaltsbefragungen zum Ver-
kehrsverhalten in Deutschland:

e 1976, 1982, 1989 (Westdeutschland KONTIV)

e 2002 (erste gesamtdeutsche Befragung)
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Das Befragungsdesign orientiert sich weitestgehend an MiD 2002 und wurde in einigen As-
pekten weiterentwickelt. Befragt wird telefonisch mit der sog. CAPI-Methode (computerge-
stitztes telefonisches Interview), wobei auch eine schriftliche Befragung mdglich ist. Im
Rahmen von MiD 2008 erfolgt eine Stichtagserhebung Uber 12 Monate in 25.000 Haushalten
mit 62.000 Personen. Im Rahmen von regionalen Aufstockungen kommen weitere Gemein-
den hinzu, so z.B. Hamburg und Umland (2.250 Haushalte), Land Bremen (400 Haushalte);
Raum KéIn-Bonn (2.000 Haushalte) oder Minchen (5.300 Haushalte).

Far die Erhebung sind zwei Phasen maBgeblich:
1. Haushaltsbefragung (telefonisch oder schriftlich, wahlweise auch online)

2. Personenbefragung und Stichtag (telefonisch) nach vorherigem postalischem Ver-
sand des Wegeprotokolls

Befragt werden Personen ab 0 Jahren, Montag bis Sonntag. Nach der Stichprobenziehung
wird fir jede Haushaltsadresse ein konkreter Stichtag fir die Erhebung der Wege festge-
setzt.

Far die Durchfuhrung von MiD 2008 sind zustandig:
o Infas — Institut fir Sozialwissenschaft GmbH
e DLR - Deutsches Zentrum fir Luft- und Raumfahrt

Folgende Abbildung zeigt den organisatorischen Ablauf:

Ablauf der Erhebungsschritte in der Ubersicht:
zweistufige Erhebung

40% Telefornummer Brutto-Stichprobe | €0 % Telfomurmer e .
nchl?funden gesamt gefunden Versand Studieninformation

Butto-Stichprobe
schriftlich
WVarweigart
kein Riicklauf CATI
i schriftlich —:|: T e !

—_—

Riicklauf Haushalt] | Riicklauf Ubergang | | Riicklauf Haushalt Non-Response
Haushalte schrifilich pll BT it Phase 1: Weiche
‘ | Vemeigzrer’ CATI:
automatische

Entto-Stichprobe
CATI

Versand memery jegger Wiedenorlage im
Erinnerungsanruf Telefonstudio
Fas 7 Phase 2: Gesonderte 3
Personen e Personen /Wege|  vemeigererstudie
und Wege Obergang CATI CATI (Ermitting Mobilitat) ; |'
e
CATI Interviews mit l" IIS
“harten Venweigerem”

tace-to-tace- Inteviews Em.n
mit HH ohne schriftlchen
gesamt Ricklauf

Abbildung 4: Ablauf der MiD-Befragungen, MiD 2008
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Es gibt unterschiedliche Fassungen der Fragebdgen fur Erwachsene und Kinder bis 13 Jah-
re. Im Vergleich zur letzten Befragung wurden weitere Inhalte in den Fragebogen aufge-
nommen, so z.B.:

e Frage nach den Griinden flr den Nicht-Besitz eines Autos
e Zusatzfrage zum Tragen eines Fahrradhelms
e Erweiterung des Reisemoduls
e Einzelabfrage der Wege bis zum 12. Weg
Hervorzuheben sind im Personenfragebogen folgende Fahrrad-bezogene Fragen:
e Fahrradstellplatz
e Schwierigkeit, das Fahrrad auf die StraBe zu bekommen
e Ubliche Fahrradnutzung
e Tragen von Fahrradhelm

Weiterhin wird nach der Erreichbarkeit von Zielen gefragt. Auf eine Geocodierung von Start-
und Zielorten wurde verzichtet. Bei der Auswertung sollen den BBR-Siedlungstypen Berlick-
sichtigung finden.

2.5 SrV - Verkehrserhebung ,,Mobilitat in Stadten“ 2008

1972 wurde dieses Erhebungssystem als ,System reprasentativer Verkehrsbefragungen®
(SrV) begriindet. Die Befragung “SrV” wurde Ende der 1970er Jahre in der damaligen DDR
(Leipzig) zur Ermittlung stadtischer Verkehrskennwerte entwickelt. Urspriinglich wurde sie
als Haushaltsbefragung und Befragung von Haltern gewerblicher Fahrzeuge zum privaten
Personenverkehr, Giiterverkehr sowie zu Dienstfahrten im IV und OV konzipiert. Seit Mitte
der 1980er Jahre wurde sie nur in Form von persénlichen Interviews in Haushalten, 2003
erstmals als “CATI-Befragung* (telefonisches computerunterstitztes Interview) durchgefihrt.

Seit Januar 2008 lauft der neunte Befragungsdurchgang von ,SrV* in ca. 60 deutschen Stad-
ten und Gemeinden, auch in einigen westdeutschen Stadten, wie Disseldorf, Kassel und
Bremen.

Dabei stehen folgende Zielstellungen im Mittelpunkt:

e Aktualisierung von Mobilitdtsdaten als Grundlage fiir stadtbezogene und
stadtlbergreifende Analysen der Verkehrsentwicklung

e Sicherung der inhaltlichen und methodischen Kontinuitat innerhalb der SrV-Zeitreihe
e Kompatibilitdt zur bundesweiten Erhebung ,Mobilitat in Deutschland — MiD*
e ggf. modulares Erhebungskonzept je nach Anforderungen der Datennutzer

e Thematisierung der Abstimmung von Datenerhebungen zwischen
kommunaler Verkehrsplanung und Verkehrsunternehmen

10
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e Kostenreduzierung durch Kooperation und Nutzung von Synergieeffekten

Es werden Daten flir einen vorgegebenen Stichtag erhoben, in der Regel ein mittlerer
Werktag Dienstag bis Donnerstag tber 12 Monate hinweg. Es gibt dabei keine Ein-
schréankungen hinsichtlich Alter und Nationalitat. 2003 erfolgte ein Methodenwechsel in
enger Anlehnung an das telefonisch-schriftliche Design der Erhebung MiD, um eine Teil-
kompatibilitat zu erreichen. Diese wurde bei 2008 weiter ausgebaut und es erfolgte eine
weitere methodische Angleichung.

Fir den Stichprobenumfang ist laut ,SrV* pro Stadt ein Umfang von mindestens 1.000
Personen erforderlich. Durchgefihrt wird SrV maBgeblich vom Lehrstuhl Verkehrs- und
Infrastrukturplanung ,VIP“ (Prof. Ahrens) an der TU Dresden.

Folgende Abbildung verdeutlicht der organisatorische Ablauf von SrV:

' Bundeslander | Stadt Erhebungsbiro

'+ gof. Bezuschus- | » Finanzierungsklirung » Projekttriiger
sung der Stadte + Bsauftragung VIP + Koordinigrung

+ Vorbereitung

» Stichprobendaten

: N * Ausschrebung d.
St Feldarbeit

» Mitwirkung bei * Feldarbeit
Druckunterlagen + Datenerfassung
+ Datenaufbereitung
+ Ausweartung

+ Gewdhrleistung des

Dokumentation der
Verkehrskennziffern

Datenzugriffs

Abbildung 5: Ablauf SrV-Befragung

Folgende Abbildung zeigt die Weiterentwicklung der Fragebogeninhalte.
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Fragebogenentwicklung: SrV 2008 vs. SrV 2003
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®= Verkehrsmittelfolge

Abbildung 6: Fragebogeninhalten SrV 2008

2.6 Deutsches Mobilitatspanel

Beim Deutschen Mobilitatspanel werden dieselben Personen im jahrlichen Abstand dreimal
zu ihrem Verkehrsverhalten befragt.

Ziel ist die Ermittlung von Stabilitdten und/oder Veranderungen im Verkehrsverhalten im
Zeitverlauf, von Ursache-Wirkungs-Zusammenhangen, Analyse von Anpassungsprozessen
bspw. nach einem Umzug. Das deutsche Mobilitatspanel (Karlsruhe) besteht seit 1994.

Private Haushalte werden in drei aufeinander folgenden Jahren Gber den Zeitraum einer
Woche zu ihrem Mobilitatsverhalten befragt, jeweils zwischen 750 und Gber 1.000 Haushal-
ten jahrlich. Ein Teil der Haushalte wird zusatzlich an der Tankbucherhebung beteiligt.

Nach telefonischen Abfragen, ob Interesse zur Teilnahme besteht, erfolgt die Befragung
schriftlich. Als ,Incentive” wird ein Los verteilt.

Die Befragungen finden in der Regel im Zeitraum September-Dezember statt. Das Mobili-
tatspanel wird vom Bundesminister fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung in Auftrag gege-
ben und finanziert. Das Meinungsforschungsinstitut tns infratest flhrt die Erhebungen durch,
das Institut fir Verkehrswesen der Universitat Karlsruhe ist fir die Konzeption und wissen-
schaftliche Betreuung zustandig

2.7 Zusammenfassung und Bewertung

Die Tabelle 1 zeigt zusammenfassend fir die wichtigsten Grundparameter die Unterschiede
der gangigen Verfahren bzw. der Grundlagen zur Erhebung.

12
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Stand April 2009

Grund- .

parameter BMVBW 2003 EVE 1991 MiD 2008 SrV 2008 (MOP)

Ziel Vereinheitlichung kom- | Empfehlungen fir alle Darstellung der All- Mobilitdtsdaten insbe- Ermittlung von Stabilita-
munaler Haushaltsbe- relevanten Verkehrser- | tagsmobilitat in sondere fUr stadtbezo- | ten und/oder Verande-
fragungen hebungen Deutschland, stadtspe- | gene, z.T. auch stadt- rungen im Verkehrsver-

zifische Aufstockung Ubergreifende Analysen | halten im Zeitverlauf,

maoglich von Ursache-Wirkungs-
Zusammenhangen,
Analyse von Anpas-
sungsprozessen

Grund- Gesamte Wohnbevoélke- | Verschiedene werden Personen / Haushalte in | Gesamte Wohnbevélke- | Personen / Haushalte in

gesamtheit | rung einer Kommune beschrieben Deutschland, auf Stadt- | rung einer Kommune Deutschland
(Haupt- und Neben- ebene nur Hauptwohn- | (Haupt- und Neben-
wohnsitz) sitz wohnsitz)

Stichprobe | Einwohnermeldeamt, Verschiedene Hinweise, | Ca. 25.000 HH (ohne Ca. 60 Kommunen Jahrlich ca. 1.000 HH
mind. 1.000 Personen, | Ausschdpfungsrate soll- | Aufstockung) (2008)

50 % Ruicklauf und Non- | te 50% und mehr sein knapp 14.000 HH
Response (2003)
empfohlen

Erhe- Keine Bewertung, Schriftlich-postalisch als | Methodenmix: Methodenmix: Schriftlich-postalisch

bungsme- grundsatzlich Mix emp- | etablierte Methode; telefonisch, online, telefonisch, online,

thode fohlen Empfehlung bezuglich schriftlich-postalisch schriftlich-postalisch

des Vorgehens Seitens Befragten wahl- | Seitens Befragten wahl-
bar bar

Zeitraum April-duni; September- | April-Juni, Sept. und Ganzes Jahr, Ganzes Jahr, Herbst,

der Befra- November; Okt.,

gung Mo-So Di-Do Mo-So

/Stichtag fur | Di-Do empfohlen, Sa- Di-Do (Normalwerktag)

Wegeproto- | So, alle Tage

koll

Befragung- | Anzahl Personen, Fahr- | Verweis auf KONTIV- Details siehe Details siehe Details unbekannt

sinhalte: zeugausstattung, Fragebogen, allerdings | Bogen Bogen

Haushalt OV-Karten keine abschlieBende

Bewertung;
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EIikr BMVBW 2003 EVE 1991 MiD 2008 SrV 2008 (MOP)
parameter
Befragungs- | Alter Unterscheidung von Mehrere weitergehende | Einige weitergehende Details unbekannt
inhalte: Geschlecht Verkehrsverhaltensda- | Fragen zum Verkehrs- Fragen zum Verkehrs-
Personen Beruf ten (Wegehaufigkeit, verhalten (auch Fahr- verhalten;

Flhrerschein, Wegezweck, Wege- rad/Nahmobilitat);

OPNV-Nutzung dauer, VM-Wahl) und Details siehe Bogen

Pkw-Nutzung Sozialstrukturdaten Details siehe Bogen

Entfernung zur OV- (Geburtsjahr, héchster

Haltestelle Schulabschluss, Stel-

lung im Beruf)

Befragung- | Datum, Grund fir Nicht- | Angabe der Details siehe Bogen Wetter, Reihenfolge der | Details unbekannt
sinhalte: Mobilitat; Beginn, Uhr- Zwecke: VM-Nutzung, Angabe
Wege zeit, Zwecke, Ver- Wohnen (n. Hause) des langsten Teilstlicks

kehrsmittel, Ziel, An-
kunft; Wegeetappen
sind méglich

Arbeit
Holen/Bringen
Bilden/Lernen
Einkauf
Freizeit

Beruf

Details siehe Bogen
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Grund-

BMVBW 2003 EVE 1991 MiD 2008 SrV 2008 (MOP)
parameter
Auswertung | Kennziffern: .Erfassbar”: Ubliche Kennziffern; Ubliche Kennziffern Ubliche Kennziffern;
der Befra- Verkehrsaufkommen Gesamtheit der Ver- insbesondere Verande-
gung nach VM und Zweck; kehrsaktivitaten, Struk- | Auswertung noch nicht | Auswertung noch nicht | rungen und bestimmte
Verkehrsleistung nach tur der Verkehrsteil- erfolgt (2008) erfolgt (2008) Personengruppen
VM und Zweck; nehmer, Hintergriinde
Fahrzeugausstattung der Verhaltensweisen
der HH;
Angaben zur Pkw-
Nutzung;
Anteil mobiler Perso-
nen;
Tagliche Aufenthalts-
dauer im Verkehr;
Mobilitat verhaltensho-
mogener Gruppen
Gewichtun- | Haushalts- und Perso- Beschreibung von Ver- | Haushalts- und Perso- Haushalts- und Perso- umfassende
gen nenbezogen, Saisonal fahren zu Bereinigung nenbezogen nenbezogen
von Erhebungsfehlern
Dokumenta- | Anlehnung an Zentral- Detaillierte Vorgaben fir | Noch nicht erfolgt Noch nicht erfolgt Jahrliche
tion archiv fir empirische nachste EVE geplant (2008) (2008) Berichtserstattung

Sozialforschung und
Clearingstelle DLR

Tabelle 1: Zusammenfassung Stand von Wissenschaft und Praxis zur Modal-Split-Erhebung
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3. Grundlegende Parameter von Haushaltsbefragungen

Im folgenden Kapitel werden grundlegende Erkenntnisse zu folgenden ,Grundparametern
von Haushaltsbefragungen® beschrieben:

e Grundgesamtheit

e Stichprobe

e Erhebungsmethode

e Zeitraum der Befragung / Stichtag fir Wegeprotokolle

e Sonstiges zum Erhebungsdesign

e Befragungsinhalte

e Auswertung der Befragungen

3.1  Grundgesamtheit

Die Grundgesamtheit einer Erhebung besteht aus allen Personen, Gber die mit der Erhebung
Aussagen getroffen werden sollen. Bei kommunalen reprasentativen Haushaltsbefragungen
ist die Grundgesamtheit in der Regel die (gesamte) Wohnbevélkerung in der Kommune. Zum
Teil werden Personen ab einem bestimmten Alter befragt oder zwischen Personen mit und
ohne Hauptwohnsitz unterschieden. Die Stichprobenauswahl erfolgt grundsatzlich haus-
haltsbasiert. Grundsatzlich gehen die laufenden Verfahren und Empfehlungen dahin, die
gesamte Wohnbevdlkerung einzubeziehen.

Problem bei dieser Grundgesamtheit ist, dass je nach Ausgangslage in einer Kommune ein
erheblicher Teil des Verkehrsgeschehens vernachlassig wird, z.B. die Berufspendler, insbe-

sondere bei intensiven interkommunalen Verflechtungen zwischen Stadt und Umland.

3.2 Stichprobe

Die Stichprobe soll den Anspriichen einer (globalen) Reprasentativitdt moglichst entspre-
chen. Hierflr sind insbesondere zwei Kriterien maBgebend: Dass mdglichst eine (echte) Zu-
fallsstichprobe, bei entsprechender Vorgehensweise auch eine geschichtete Stichprobe vor-
liegt und dass die Stichprobe hinreichend groB ist.

Die Zufallsauswahl, auch die geschichtete Auswahl ist auf Grundlage des Einwohnermelde-
registers zunachst méglich. Da allerdings nur ein bestimmter Ricklauf (schriftliche Befra-
gung) bzw. eine Teilgruppe (telefonische Befragung) ausgewertet werden kann, liegt, streng
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genommen, keine Zufallsstichprobe mehr vor. Diesem Problem kann mit ,Gewichtungen®
oder sog. ,Non-Response-Analysen“ begegnet werden.

Bezliglich der StichprobengrdBe sind die zu erhebenden Merkmale relevant, weiterhin ist von
Bedeutung, inwieweit Aussagen flir bestimmte Untergruppen der Stichprobe oder z.B. auch
flr bestimmte Stadtteile abgeleitet werden sollen.

Flr die Ableitung des durchschnittlichen Verkehrsverhaltens (Aktivitatsrate, Verkehrsmittel-
wahl, Wegezwecke, etc.) reicht eine Stichprobe generell, wenn mindestens 1.000 Personen
befragt wurden, bzw. ca. 1% der Bevdlkerung. Allerdings kénnen je nach gefragten Merkma-
len und gewtiinschter Auswertungstiefe auch gréBere Stichproben erforderlich sein.

Far den Mikrozensus in Deutschland (Statistisches Bundesamt, statistische Landesamter)
wird zum Vergleich 1% der Haushalte befragt.

Auswirkungen auf die Reprasentativitat der Stichprobe hat auch die Tatsache, ob nur ganze
Haushalte oder auch Haushalte, bei denen nur ein Teil der Personen des Haushalts eine
Fragebogen ausgefillt haben, berticksichtigt werden.
3.3 Erhebungsmethode
Grundsatzlich sind

e Personliche Interviews

e Schriftlich-postalische Befragungen

e Telefonische Befragungen und

e Online-Befragungen maglich.

Wahrend noch in den EVE 91 die schriftlich-postalische Methode als Standard gilt, werden
heute zumindest in den Ubergeordneten Befragungen hauptsachlich telefonische Befragun-
gen durchgefuhrt, wobei teilweise ein Mix zum Tragen kommt, bzw. die Befragten zwischen
den Methoden wahlen kénnen. Bei vielen kommunalen Erhebungen kommen jedoch schrift-
lich-postalische Befragungen immer noch sehr haufig vor (sieche AGFS-Befragung; siehe
Kapitel 4).

Grundséatzlich kdnnen fur die verschiedenen Methoden jeweils Vor- und Nachteile angefiihrt
werden, den Empfehlungen des BMVBW und der FGSV kann kein eindeutiges ,besser” oder

,Schlechter” entnommen werden.

In der Fachwelt werden Vor- und Nachteile der einzelnen Erhebungsformen kontrovers dis-
kutiert.
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3.4 Zeitraum der Befragung / Stichtag flir Wegeprotokolle

Laut den geltenden Empfehlungen und den géngigen Verfahren eignen sich die Monate
Marz/April und September-November und die Stichtage Dienstag-Donnerstag am besten fir
eine Stichtags-Erhebung.

Die Befragungen unterschiedenen sich dahingehend, ob die Wege flir einen bestimmten
Stichtag (fUr alle Befragten den gleichen) erhoben werden, ob verschiedene Stichtage vor-
gegeben werden, oder die Befragten selber den Stichtag (in einem bestimmten Zeitraum)
wahlen kdnnen. Hierbei sind Zusammenhénge zur Erhebungsmethode (schriftlich: ein Stich-
tag; mindlich/telefonisch: verteilt auf mehrere Stichtage) zu erkennen.

Neuste Erkenntnisse aus der Wissenschaft zeigen, dass auch der Montag als ,Normalwerk-
tag“ gezahlt werden kann und bei jahreszeitlichen Schwankungen bestenfalls Winter- und
Sommermonate unterschieden werden kdnnen (vgl. Gerz et al 2005).

3.5 Sonstiges zum Erhebungsdesign
Weitere Aspekte sind fir die Vergleichbarkeit der Ergebnisse wichtig:

e Haufigkeit und Art von Nachfassaktionen/ Erinnerungsschreiben (Auswirkung auf
Rucklaufquote)

e Bereitstellung von ,Incentives® (= besondere Anreize zur Teilnahme, z.B. die Teil-
nahme an einem Preisausschreiben)

e Gewichtungen (Haushalts-, Personen und saisonale Gewichtungen)

3.6 Befragungsinhalte

Hinsichtlich der Befragungsinhalte gibt es groBe Unterschiede bei den Befragungen. Bei vie-
len Befragungen wird grundsatzlich ein Haushaltsfragebogen, ein Personenfragebogen und
ein Wegeprotokoll versendet/ abgefragt.

Meistens wird flr einen Weg ein Hauptverkehrsmittel ausgewertet. Auch wenn im Fragenbo-
gen mehrere Verkehrsmittel pro Weg angegeben werden, wird nur das Hauptverkehrsmittel
diesem Weg zugeordnet. Dabei wird bei der Nennung von ,Fahrrad“ und ,Zu FuB Gehen*
das Fahrrad entsprechend verwertet, bei der Nennung eines motorisierten Verkehrsmittels
und eines nicht motorisierten Verkehrsmittels wird das motorisierte Verkehrsmittel gewertet,
bei der Nennung eines 6ffentlichen Verkehrsmittels und eines anderen Verkehrsmittels, wird
das offentliche Verkehrsmittel gewertet. Zusammenfassend wird das Verkehrsmittel gewer-
tet, welches den vermeintlich gréBten Anteil am Weg hat.
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Dieses Verfahren wird auch bei SrV und MiD angewendet. Es werden demnach nur die FuB-
und Radwege, die ausschlieBlich zu FuB oder mit dem Rad zurlickgelegt werden, entfer-
nungsmaBig berlcksichtigt. Bei MiD wird jedoch auch eine Auswertung Uber die Benut-
zungshdufigkeit der Verkehrsmittel, auch im Rahmen von Mehrfachnutzungen durchgefiihrt,
nicht jedoch entfernungsscharf. MiD 2002 konnte ermitteln, dass rund die Halfte der Nutzer
von Bus und Bahn Uber FuBweganteile berichtete, bei den MIV-Nutzern hielten hingegen nur

2 Prozent den Weg von und zum Auto fir erwdhnenswert.

Einige Autoren schlieBen aus diesem Umstand, dass der wahre Anteil insbesondere des
FuBverkehrs bei den Ergebnissen unterreprasentiert wird. Ein aktuelles Beispiel aus Dort-
mund verdeutlicht den Unterschied zwischen einer Betrachtung der Wege (nach Hauptver-
kehrsmittel) und eine Betrachtung der Teilwege:

Verkehrsmittel 2005

(in % der Wege, einschl. Teilwege)

Fahrrad
zu Full 10 %

25%

Sonstige
2%

Pkw (Fahrer)
Bahn 1%

4 %

Stadtbahn

10 % Bus Pkw (Mitfahrer)
8% 10%

Verkehrsmittel 2005
(in % der Wege, nur Hauptverkehrsmittel)

Fahrrad

Sonstige zu Fulb 10 %

2% 20 %

Bahn
4 %

Stadtbahn
10 %

Pkw (Fahrer)
38 %

Bus
59, Pkw (Mitfahrer)
1M %

Abbildung 7:
Ergebnis der Dortmunder Haushaltsbefragung aus dem Jahr 2005,
Stadt Dortmund 2006

19



Vorstudie: Einheitliche Modal Split-Erhebung in NRW Stand April 2009

3.7 Auswertung der Befragungen

In Bezug auf die Auswertung der Befragungen geben die ,Kernelemente des BMVBW* fol-
gende Bereiche an:

e Fahrzeugausstattung

e PKW-Nutzung

¢ Anteil mobiler Personen

e Té&gliche Aufenthaltsdauer

e Mobilitat verhaltenshomogener Gruppen

e Zweckspezifisches Verkehrsmittelwahlverhalten

Weiterhin werden bei vielen Untersuchungen Wege bis 100 km abgegrenzt und der Binnen-

verkehr vom Gesamtverkehr unterschieden.
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4. Auswertung der Befragung der AGFS Kommunen

Im Folgenden wird die Befragung der AGFS-Kommunen dokumentiert. Nach einer Darstel-
lung der 1. Befragungsstufe, wird am Beispiel von sechs Kommunen die 2. Befragungsstufe
beschrieben.

4.1 Stufe 1: Befragung von allen AGFS-Mitgliedskommunen

41.1 Ziel der Befragung

Mit der 1. Befragungsstufe sollen Ausgangslage in Bezug auf Datenverfligbarkeit in den
Kommunen; sowie Anforderungen und Wiinsche der Kommunen erhoben werden.

4 1.2 Beteiligung an der Befragung

Insgesamt haben sich 30 Mitgliedskommunen der AGFS an der Befragung beteiligt (ca.
65%).

4.1.3 Durchfiihrung von Haushaltsbefragungen

20 der antwortenden Mitgliedskommunen haben in den letzten 20 Jahren eine Haushaltsbe-
fragung durchgefiihrt. Die Haushaltsbefragungen waren insbesondere in den letzten 10 Jah-
ren relativ gleichmaBig verteilt, wobei keine besonderen Auffélligkeiten festzustellen sind.
Wie die folgende Abbildung zeigt, kdnnen keine Zusammenhange zu der bundesweiten Be-
fragung ,KONTIV* bzw. ,MiD* hergestellt werden.

Haushaltsbefragungen in den letzten 20 Jahren, n = 20 3

KONTIV MID

2000
2001
2002
2003
2004 | ©
2005
2006
2007
2008

- = - - - = 2 s s s =2 2 £

Abbildung 8: Haushaltsbefragungen seit 1987

Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick zu den Erhebungszeitraumen in den einzelnen
Kommunen.
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Zeitraum

Stadte

Keine

Haushaltsbefragung

Bielefeld, Blinde, Dormagen, Ibbenbiren, Kempen,
Kreis Recklinghausen, Minden, Rheinkreis Neuss,
Rommerskirchen, Unna

1987 - 1991 Aachen; Krefeld, Marl

1997 - 2002 Bonn; Dorsten, Essen, Gladbeck, Hamm, Iserlohn, Leverkusen,
Muilheim an der Ruhr, Oberhausen, Recklinghausen

2003 - 2007 Brihl, Coesfeld, Dortmund, Erft-Kreis, Kéln, Mlnster, Wesel

2008 Bonn, Diisseldorf, Hamm

Tabelle 2: Haushaltsbefragungen — Ubersicht der Kommunen

Die Kommunen wurden gefragt, ob in den nachsten Jahren eine Haushaltsbefragung
generell oder bereits konkret geplant ist und ob eine Férderung ein Anreiz fir eine Befragung
sein konnte. FUr etwas mehr als die Halfte der Befragten ware eine Férderung ein Anreiz fur
eine Haushaltsbefragung.

Anzahl
18

Eine zukiinftige Befragung istiwird..., n = 41
(Mehrfachantworten méglich)

16

... Zur Zeit ... konkret ... generell ... hisher nicht Forderung
durchgefuhrt geplant geplant geplant kénnte Anreiz

Abbildung 9: Planung einer Haushaltbefragung in den nachsten 3 Jahren

Konkret geplant haben die Stadte Brihl und Unna eine Befragung, beide fir 2009. Im Falle
von Unna wird eine Férderung jedoch als Voraussetzung genannt.

Folgende Stadte haben eine Befragung generell geplant und empfinden eine Férderung als

Anreiz:

e Bilinde
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e Dortmund

¢ Ibbenbiren

e Marl

e MdilheimadRuhr
e Oberhausen

e Recklinghausen

Stand April 2009

Folgende Kommunen haben eine Haushaltsbefragung bisher nicht geplant, sehen jedoch

eine Forderung als Anreiz:
e Aachen
e (Coesfeld

e Dormagen

e Essen

e Gladbeck
e |Iserlohn

e Minden

Far folgende sechs Kommunen, die bisher keine Befragung durchgefiihrt haben, wéare eine

Foérderung ein Anreiz:
e Bielefeld
e Blnde
e Dormagen
e Ibbenbiren
e Minden
e Unna

4.1.4 Erhebungsmethode

Bei den Uberwiegenden Fallen wurde eine schriftlich-postalische Befragung durchgeflhrt, in
vier Kommunen eine telefonische Befragung. In Bonn wurde flr die derzeit laufende Befra-
gung ein Methodenmix (telefonisch und schriftlich) angegeben, in einer Kommune wurden

die Befragungen als personliches Interview durchgeflhrt.
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Erhebungsmethode, n = 21 (Mehrfachantworten maglich)

Anzahl
18

16
14
12
10

S N = O

telefonisch schriftlich-postalisch personlich

Abbildung 10: Erhebungsmethoden
4.1.5 Ergebnisse (Modal Spilit)

Die Kommunen wurden weiterhin nach den Ergebnissen der letzten abgeschlossenen Haus-
haltsbefragungen gefragt. Dabei wurden die FuB- und Radverkehrsanteile am gesamten
Verkehr und am Binnenverkehr abgefragt, einmal in Bezug auf das Verkehrsaufkommen
(Anzahl der Wege) und in Bezug auf die Verkehrsleistung (Personenkilometer).

Zur Datenverfugbarkeit ist zunachst bemerkenswert, dass folgende neun Kommunen Anga-
ben zum Rad- und FuBverkehrsanteil in Bezug auf den gesamten- und den Binnenverkehr
machen kdnnen:

e Aachen
e Marl

e Milheim an der Ruhr

e Gladbeck
e Bonn

e Hamm

e Essen

e (Oberhausen
e Miinster
e Krefeld (nur Radverkehr)

Dorsten und Iserlohn geben nur die Verkehrsanteile fir den Binnenverkehr an. Folgende
Kommunen geben nur die Anteile am gesamten Verkehr an:
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e Coesfeld

e Dortmund

e Kdln

e Leverkusen

¢ Rhein-Erft-Kreis
e Wesel

Brahl und Recklinghausen haben zwar Haushaltsbefragungen zum Verkehrsverhalten
durchgefiihrt, geben jedoch keine Verkehrsanteile an. Die folgenden Abbildungen zeigen die
entsprechenden Anteile.

Anteile Fuftverkehr
Anteile Verkehrsaufkommen / Gesamt, n =15

40.0%
35.0%

30,0%
0;25,0
25.0% 24,0%

26,0%

%25,0%

20,0%

10
N 16.9% ' &
15.0% 1 qu,14.0%14.0%15“m16'0%

10,0%
5,0%
0,0%

Abbildung 11: Anteile des FuBverkehrs am gesamten Verkehr (Verkehrsaufkommen)

Anteile Radverkehr
Anteile Verkehrsaufkommen Gesamt, n =15

40,0% 37.6%
35.0%

30,0%
25.0%

20,0% 17,0%17,0%

15,0% T2.0%12,0%1 2.0%14’0%
10.0%
5,0%
0,0%

Abbildung 12: Anteile des Radverkehrs am gesamten Verkehr (Verkehrsaufkommen)
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Anteile FuBverkehr,

Anteile Verkehrsaufkommen / Binnen n=11
40,0%
34,0%
35.0% 32,0% ’
0 o8 09, 29.0%
30.0% 56.0% 2
25,0%

19,8% 20,0%
20,0%

16,9% 17.0% 17.3%
15,0%
10,0%

5,0%

0,0%

Abbildung 13: Anteile des FuBverkehrs am Binnenverkehr (Verkehrsaufkommen)

Anteile Radverkehr
Anteile Verkehrsaufkommen / Binnen, n =12

45,0%
40,0%
35.0%
30,0%
25,0%
20.0%
15,0%
10.0%

5,0%

0.0%

40.7%

Abbildung 14: Anteile des Radverkehrs am Binnenverkehr (Verkehrsaufkommen)

In folgender Tabelle sind die Mittelwerte fir die jeweiligen Anteile dargestellt:

Anteil Mittelwert Mittelwertabweichung
FuBverkehr (gesamt) 18,5% 4,16

Radverkehr (gesamt) 15,1% 7,37

FuBverkehr (binnen) 23,1% 6,1

Radverkehr (binnen) 16,6% 9,4

Tabelle 3: Mittelwerte und Mittelwertsabweichungen fiir FuB- und Radverkehrsanteile
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4.1.6 Einschatzung zu zukinftigen Inhalten

Ein weiterer Fragenblock betraf die gewlnschten Inhalte einer zukinftigen Haushaltsbefra-
gung. Die folgende Abbildung zeigt das Ergebnis (1=sinnvoll, 0= weiB ich nicht, -1=nicht
sinnvoll):

Bewertung der Fragebogeninhalte, n =29

Fahrradstellplatze

Meinungen und Einstellungen (NM)
Radverkehr (Etappen)
Einkaufsmdglichkeiten
Verfagharkeitvon Nahversorgung
Fuverkehr (Etappen)
Unfallbeteiligung (NM)
Bekanntheitsgrad der AGFS
Fahrradanhé&nger

Fahrradhelme

Gehhilfen

Ausstattung

Fahrradtyp /-modell

Inlinern

-06 04 02 0 02 04 06 08 A1

Abbildung 15: Bewertung der Fragebogeninhalte

Als Uberwiegend sinnvoll wurden demnach eingeschatzt:

e Verflgbarkeit und Nutzung von Fahrradabstellplatzen

Meinungen und Einstellungen zum Fahrrad- und FuBgangerangebot in der Kommune
e Genaue(re) Erhebung des Radverkehrs (z.B. Wegeetappen)
e Einkaufsmdoglichkeiten im fuBlgufigen (Wohn-)Bereich

e Verfugbarkeit von Nahversorgungs- und Naherholungsangeboten im fuBlaufigen
(Wohn-)Bereich

e Genaue(re) Erhebung des FuBverkehrs (z.B. Wegeetappen)
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e Unfallbeteiligung mit dem Fahrrad / zu FuB3
Weiterhin wurden folgende eigene Vorschlage genannt:
e Fahrradnutzung nach Verkehrszwecken
e Frage zur subjektiven Sicherheit
e Hemmnisse, das Fahrrad zu benutzen/ zu FuB3 zu gehen
e tagliche, wochentliche Nutzung bestimmter Hauptverbindungsradwege in einer Stadt
e Wegezwecke
e Was musste sich verbessern, um mehr Wege nicht mit dem Auto zu bewéltigen?
e Verflgbarkeit von Fahrradern und privaten Abstellméglichkeiten
e Alltagsnutzung/ Freizeitnutzung Rad
e Anzahl: La&nge der Wege
e Nutzung des Rades zum Haltepunkt OPNV
4.2 Stufe 2: Detaillierte Auswertung von sechs Beispielkommunen

4.2.1 Ziel der Befragung

Mit der 2. Befragungsstufe sollen Erfahrungen und methodische Aspekte im Zusammenhang
mit Modal Split- Erhebungen in den Kommunen im Detail in Erfahrung gebracht werden.

4.2.2 Auswahl der Kommunen

In die 2. Stufe sollten Kommunen mit einbezogen werden, die in den letzten flnf Jahren eine
Haushaltsbefragung durchgefiihrt haben. Weiterhin wurde darauf geachtet, eine Bandbreite
an Mdoglichkeiten abzudecken (SrV, MiD, Durchfihrung lag bei der Stadt/privatem Biiro,
etc.).
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4.2.3 Rahmendaten

Jahr der Befragung

Stand April 2009

Rhein-Erft-
Kreis

Dortmund

Muinster

Bonn

Wesel

Dusseldorf

2003 (1991)

2005 (1998)

2007 (2001)

2008 (1999)

2007 (1999)

2008 (1998)

Anlass fir die Befragung

Rhein-Erft- Dortmund Munster Bonn Wesel Dusseldorf
Kreis
Fortschrei- RegelmaBige | Aufstellung Aktuelle Da- | Bendtigung Aktuelle Da-
bung VEP Erhebung als | eines VEP ten/ Auf- aktueller ten furs Ver-
Grundlage stockung MiD | Zahlen, kehrsmodell
fur Verkehrs- Wunsch, (alle 10 Jah-
planung nach Ortstei- | re) (08)
len differen-
zieren zu
kdnnen
Durchflihrer der Befragung
Rhein-Erft- Dortmund Munster Bonn Wesel Dusseldorf
Kreis
Privates BUro | Amt flir Sta- Privates Biro | Privates Blro | Privates Bliro | Privates Biiro
tistik und (99) (98),
Wahlen MiD (08) SrV (08)
4.2.4 Grundgesamtheit
Umfang der Erhebung
Rhein-Erft- Dortmund Munster Bonn Wesel Dusseldorf
Kreis
Kreisgebiet Stadtgebiet Stadtgebiet Stadtgebiet Stadtgebiet Stadtgebiet
Kombination
mit dem
Kreis (08)
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Basis fir die Stichprobe

Stand April 2009

Rhein-Erft- Dortmund Munster Bonn Wesel Dusseldorf

Kreis

Daten des Daten des Daten des Daten des Daten des Daten des

Einwohner- Einwohner- Einwohner- Einwohner- Einwohner- Einwohner-

meldeamties | meldeamtes | meldeamies | meldeamtes | meldeamtes | meldeamtes,
Erganzung Haupt- und
MiD , Haupt- Nebenwohn-
und Neben- sitz
wohnsitz (08)

Alter der Befragten

Rhein-Erft- Dortmund Munster Bonn Wesel Dusseldorf

Kreis

Ab 6 Jahre Ab 0 Jahre Ab 0 Jahren | Ab 0 Jahren | Ab 0Jahren | Ab 0 Jahren

4.2.5 Stichprobe

Brutto- und Nettostichprobe

Rhein-Erft- | Dortmund | Minster Bonn Wesel Dusseldorf
Kreis
Bruttos- 6.980 HH 13.000 HH | 5.000 HH 1.402 P, 2.000 HH 6.000 HH
tichprobe ca. 600 HH (98)
(99)
Nettostich- | 1.882 HH 2.665 HH 826 HH, 1.178 P 435 HH, 2.700 HH,
probe mit 6.070 ca. 1.828 (99) 957 Pers. | 5.700 P
Personen | P (98)

StichprobegroBe gemessen an Einwohnerzahl

Rhein-Erft- Dortmund Munster Bonn Wesel Dusseldorf

Kreis

0,9 % 1,03 % 0,65 % 0,4 % (99) 1,6 % 0,9 % (98)
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Rucklaufquote

Stand April 2009

Rhein-Erft- Dortmund Munster Bonn Wesel Dusseldorf
Kreis
27 % 21,4 % 16 % 84 % (99) 22 % 47 % (98)
4.2.6 Erhebungsmethode
Rhein-Erft- Dortmund Munster Bonn Wesel Dusseldorf
Kreis
Schriftlich- Schriftlich- Telefonisch Schriftlich Postalisch, Personlich
postalisch postalisch (99) Méglichkeit (98)
Mix: telefo- zum Telefo- _
nisch/ posta- | nat M'X' telefo- _
lisch / online nisch/postalis
bei Bedarf ¢h / online
(08) bei Bedarf
(08)
4.2.7 Zeitraum der Befragung / Stichtag fir Wegeprotokolle
Zeitraum der Befragungen
Rhein-Erft- Dortmund Munster Bonn Wesel Dusseldorf
Kreis
Mérz September Oktober/ Ganzes Jahr | November/ Ganzes Jahr
November (08) Dezember (08)
Zu Grunde liegende Tage flir das Wegeprotokoll
Rhein-Erft- Dortmund Munster Bonn Wesel Dusseldorf
Kreis
Ein vor- Ein vor- Ein Stichtag, | Stichtag vor- | Stichtag als | Stichtag vor-
gegebener gegebener ein Tag vor gebeben: Lublicher® frei | gebeben:
Stichtag (25. | Stichtag (13. | Befragungs- | Alle sieben wahlbar in- Di-Do
Mérz 2003) bzw. 27. tag, dieser Wochentage | nerhalb eines
September) | wurde Mo - Zeitraumes
Fr von den
Befragten als
Wunsch an-
gegeben-
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Stand April 2009

Rhein- Dort- Minster | Bonn Wesel Dissel-
Erft- mund dorf
Kreis

Personenfragebogen X X - X - X

Haushaltsfragebogen 1 Seite X - X - X

Wegeprotokoll X X X X X X

4.2.8 Befragungsinhalte

Rhein-Erft- Dortmund Munster Bonn Wesel Dusseldorf

Kreis

Personen im | Sehr ausfiihr- | Fokus auf Siehe MiD Fokus auf Siehe SrV

HH, Fahr- liche Fragen | Wegeproto- Wegeproto-

zeugverflg- zum Thema koll, Alter, koll, Alter,

barkeit, tech- | Fahrrad, sie- | Geschlecht, Geschlecht,

nische Ein- he unten Anzahl Per- Anzahl Per-

richtungen, sonen in HH sonen in HH,

Weiterge- Flhrerschein

hende Fra-

gen zur Per-

son und Ver-

kehrs-

verhalten

In der Stadt Dortmund wurde im Rahmen der letzten Haushaltsbefragung ein Schwerpunkt
auf die Erhebung des Radverkehrs gelegt. Unter anderem wurden folgende Aspekte im Per-
sonenfragbogen abgefragt:

+ Haufigkeit der Nutzung der verschiedenen Verkehrsmittel

» Einschréankung durch gesundheitliche Probleme

+ Besitz eines verkehrstlchtigen Fahrrads

*  Ort und Preis letzter Fahrradkauf

+ Stellplatz Fahrrad

+ Zwecke der Fahrradnutzung
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+ Beurteilung der Bedingungen furs Radfahren

» Aufgaben zur Verbesserung der Verkehrsverhaltnisse

4.2.9 Auswertung/Ergebnisse

Besondere Aspekte bei der Auswertung:

e In Dortmund wurde die Verkehrsmittelwahl bei Teilwegen in Bezug auf die Haufigkeit
berlcksichtigt.

e In Bonn wird bei der laufenden Befragung eine Geocodierung der Quell- und Zielorte
vorgenommen.

e Dortmund, Bonn, Wesel und Disseldorf haben bzw. wollen eine stadtteilspezifische
Auswertung der Daten vorgenommen bzw. vornehmen. In Mlnster wird die Innen-
stadt von den AuBenbezirken unterschieden.
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5. Workshop am 24.10.2008 im MBV

5.1 Ziel des Workshops
Ziel des Workshops am 24.10.2008 im MBV war es, zu diskutieren:
e Was mdgliche Standards fur NRW sein kénnten
e Wie sich diese in festen und flexible Module aufteilen kénnten
e Wie insbesondere die Nahmobilitat starker beriicksichtigt werden kann
e Weiteres Vorgehen
Teilnehmer des Workshops waren:
e Michael Blass, Stadt Wesel
e Ralph Zinskes, Rhein-Erft-Kreis
e Steffen Geibhardt, Stadt Dusseldorf
e Andreas Demny, Stadt Disseldorf
e Andreas MeiBner , Stadt Dortmund
e Rainer Thoér, MBV
e Peter London, MBV

e Dr. Iris Mihlenbruch, P3 Agentur fir Kommunikation und Mobilitat

5.2 Ablauf des Workshops

Dr. Iris Mihlenbruch stellte zunachst Ausgangspunkt und Ziele des Workshops dar, danach
prasentierte sie Grundlagen und gangige Verfahren zur Modal-Split-Erhebung. AnschlieBend
stellte sie Grundparameter von Haushaltsbefragungen und die Auswertung der AGFS-
Befragung (Stufe 1 und Stufe 2) vor.

Danach, teilweise auch wahrend der Prasentation wurden mégliche Standards fir NRW
maBgeblich anhand der Grundparameter diskutiert. MaBgebliches Ergebnis des Workshops
war ein Entwurf fir NRW-Standards, die im folgenden Kapitel beschrieben werden.
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6. Erster Entwurf fiir Standards in NRW

6.1 Grundgesamtheit
Die Grundgesamtheit soll:
e das Stadt-, Kreis- oder Gemeindegebiet und dort
e alle Einwohner mit Haupt- und Nebenwohnsitz umfassen

Begriindung:

Die Verwaltungsgrenzen der Stadte, Kreise und Gemeinden werden insbesondere unter
praktischen Gesichtspunkten als sinnvoll erachtet. Bei anderen raumlichen Einheiten erge-
ben sich Abgrenzungsschwierigkeiten. Auch aus Sicht des Landes ist diese Abgrenzung
wilnschenswert, da sie kompatibel zu landesweiten Verkehrserhebungen ist.

Das Verfahren entspricht den ,Kernelementen* des BMVBW, der EVE 1991 und den gangi-
gen Verfahren (SrV). Einzige Ausnahme stellt die MiD dar, dort werden nur Personen mit
Hauptwohnsitz ausgewahlt (dies liegt aber in der Aufgabenstellung einer bundesweiten Er-
hebung begrindet).

6.2 Stichprobe
Die notwendige StichprobengrdBe ist nicht pauschal anzugeben.

Es ist zu beriicksichtigen, dass die Art der untersuchten Merkmale und die gewlinschte Aus-
wertungstiefe Auswirkungen auf die notwendige StichprobengréBe haben.

Die gangige ,Faustformel” von einer StichprobengréBe von 1.000 Personen bzw. 1% der
Bevélkerung gilt generell fir die Erhebung der Mobilitat an einem Stichtag.

Begrindung:

Werden neben den Standardfragen zur Mobilitat weitere Merkmale abgefragt oder sollen die
Daten stadtteilspezifisch oder flr bestimmte Gruppen (z.B. Manner mit Pkw-Verflgbarkeit)
ausgewertet werden, ist ggf. eine grdBere Stichprobe als die angegebenen 1.000 bzw. 1 %
erforderlich.

6.3 Erhebungsmethode

Eine telefonische (ggf. computergestitzte) Befragung, die auch die Mdglichkeit zur schriftli-
chen (ggf. auch online-Befragung) erméglicht, sollte bevorzugt verwendet werden.

Das Vorgehen im Detail (Ankiindigungs- und Erinnerungsschreiben, Haushalts- Personen-
und Wegefragebogen) soll sich méglichst am Vorgehen in der SrV- bzw. MiD-Befragung
orientieren.
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Begrindung:

Aus derzeitiger Sicht weist eine telefonische Befragung die meisten Vorteile auf. Die schrift-
lich-postalische Form sollte dennoch nicht ausgeschlossen werden, weil sie je nach Aus-
gangslage fir Kommunen eine (einfache) Mdglichkeit darstellt, die Befragungen selber
durchzufihren.

Zudem konnten auch bei aktuellen Befragungen im schriftlich-postalischen Design ausrei-
chende Riicklaufe erzielt und eine hohe Zufriedenheit mit dem der schriftlichen Befragungs-
methode erreicht werden.

Die ,Kernelemente“ empfehlen einen Methoden-Mix. Bei den EVE 91 ist die schriftlich-
postalische Erhebung als gangige Form genannt (dabei gilt es zu berilcksichtigen, dass sich
telefonische Befragungen erst in der Zeit nach dem Erscheinungsjahr der EVE weiter ver-
breitet haben). Eine telefonische Befragung entspricht ferner dem Vorgehen der derzeit lau-
fenden Befragung MiD und SrV. Bezlglich der Befragungsmethode und des Ablaufes haben
sich MiD und SrV weitestgehend angeglichen.

6.4 Zeitraum der Befragung / Stichtag fiir Wegeprotokolle
Als Stichtag sollte ein Normalwerktag (Di-Do) ausgewahlt werden.

Als Erhebungszeitraume werden grundsatzlich April-Juni und September-November empfoh-
len.

Begriindung:

Diese Vorgehensweise steht im Einklang zu den Empfehlungen des BMVBW und der FGSV.

Bei MiD und SrV wird abweichend Uber das ganze Jahr befragt, was vor dem Hintergrund,
dass die gewahlte Vorgehensweise einem vertretbaren Aufwand entsprechen soll, so nicht
fir die Stadtebefragung in NRW empfohlen wird.

Bei SrV wird Di-Do befragt, bei MiD Mo-So (letzteres liegt erneut in der Aufgabenstellung
einer bundesweiten Erhebung begriindet).Fir NRW wird die Variante Di-Do aus Grliinden der
Effizienz bevorzugt.

OFFENE PUNKTE:

Ein aktuelles Forschungsprojekt aus dem ,Forschungsprogramm Stadtverkehr des BMVBS*
(Gerz et al 2005) hat ermittelt, dass auch der Montag als ,Normalwerktag” herangezogen
werden kann. Ferner kénnen nach diesem Forschungsprojekt die bisherigen Befragungszeit-
raume nicht mehr bestatigt werden. Zu Uberlegen wére, diese neuen Erkenntnisse in die
NRW-Standards mit einflieBen zu lassen.

Im Rahmen des Workshops wurde diskutiert, einen weiteren Stichtag am Wochenende hin-
zuzuziehen, um das Rad- und FuBverkehrsverhalten detaillierter und auch far das Wochen-
ende abzubilden. Bei géngigen Verfahren wird ein solches Vorgehen gegenwartig nicht
durchgefiihrt. Nach den Ergebnissen der MiD-Befragung 2002 hat der FuBverkehr an Sonn-
tagen mit 29% einen etwas hdéheren Anteil als an Werktagen (23-24%). Beim Radverkehr
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hingegen liegen am Wochenende (an beiden Tagen) Anteile von 8% vor, wahrend diese un-
ter Woche zwischen 9 und 10% liegen.

6.5 Wahl des Stichtags

Wenn méglich, soll den Befragten der Stichtag vorgegeben werden und nicht zur (freien)
Wahl stehen.

Begriindung:

Insbesondere bei der schriftlichen Befragung sollten sich die Wegeprotokolle auf einen vor-
gegebenen Stichtag beziehen. Bei telefonischen Befragungen kann/muss hiervon abgewi-

chen werden, wenn Befragungstermine von den Befragten selber angegeben werden kén-

nen und der zu untersuchende Stichtag dann in der Regel den Tag vor dem Telefonat um-

fasst.

6.6 Befragungsinhalte
Bei den Befragungsinhalten sind zu unterscheiden:
e Haushaltsfragebogen
e Personenfragebogen
e Wegeprotokoll
Bei den Befragungsinhalten werden weiterhin unterschieden:

¢ _Mindestinhalte“: Diese Inhalte werden aus Griinden der Einheitlichkeit und Ver-
gleichbarkeit bei jeder Befragung durchgefihrt

e _Ergéanzende Inhalte“: Diese Inhalte werden empfohlen, kénnen allerdings aus Auf-
wandsgriinden auch weggelassen werden

e Den Kommunen soll es zudem mdglich sein, weitere Inhalte nach eigenem Ermessen
Zu erganzen.

6.6.1 Haushaltsfragebogen:

Mindestinhalte:

e Anzahl Personen, die stdndig im Haushalt leben

e Fahrzeugausstattung (Pkw, Fahrrad, Motorrad, etc.)
Erganzende Inhalte:

e OV-Karten (nur wenn relevant)

¢ Nettoeinkommen

6.6.2 Personenfragebogen:
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Mindestinhalte:

Alter

Geschlecht
Berufstatigkeit
Flhrerscheinbesitz

Allgemeine Nutzung von Pkw, OPNV, Fahrrad, Motorrad, zu FuB gehen, etc.; werk-
tags und am Wochenende

Verfligbarkeit und Nutzung von Fahrradabstellplatzen

Meinungen und Einstellungen zum Fahrrad- und FuBgangerangebot in der Kommune
Entfernung zur OV-Haltestelle (wenn relevant)

OPNV-Fahrkarte (wenn relevant)

Pkw-Verflgbarkeit am Stichtag (ggf. auch im Wegeprotokoll)

Erganzende Inhalte:

6.6.3

Schulabschluss/Berufsausbildung
Grinde fur die Nicht-Nutzung des Fahrrads bzw. fir das ,Nicht-Zu-FuB gehen”

Verfligbarkeit von Nahversorgungs- und Naherholungsangeboten im fuBlaufigen
(Wohn-)Bereich, ggf. auch als Erreichbarkeitsmatrix (siehe MiD-Fragebogen)

Mobilitatseinschrankungen aus gesundheitlichen Griinden, ggf. nach Verkehrsmitteln
unterteilt

Wegeprotokoll:

Mindestinhalte:

Datum

Grund fur ,Nicht-Mobilitat*

Beginn des Wegs/Ort und Uhrzeit

Wegezwecke

Genutzte Verkehrsmittel auch fur Teilwege/Wegeetappen
Angabe der Lange/Dauer von Teilwegen/Wegeetappen

Ziel des Wegs/Ort und Uhrzeit
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Begrindung:

Die Inhalte der Fragebdgen und des Wegeprotokolls wurden unter Berlcksichtigung der Be-
fragung der AGFS-Kommunen, der Empfehlungen des BMVBW und der MiD- sowie SrV-
Befragung ermittelt.

Zugleich wurde darauf geachtet, den Fragebogen mdglichst kurz zu halten.

Bezlglich des Wegeprotokolls wird im Vergleich zu den gangigen Verfahren eine Erganzung
vorgenommen. Durch eine Abfrage der Wegeetappen sollen Rad- und FuBgangerverkehre
detaillierter und realistischer erhoben werden. In den ,Kernelementen“ des BMVBW wird
diese Moglichkeit explizit eingeraumt.

6.7 Auswertung der Befragungen
Die Auswertung der Befragung soll anhand folgender Kennziffern erfolgen:

o Verkehrsaufkommen nach Verkehrsmittel und -zweck

Verkehrsleistung nach Verkehrsmittel und -zweck

e Fahrzeugausstattung der Haushalte (Pkw, Fahrrad, Motorrad, etc.)
e Angaben zur Pkw-Nutzung (Anteil genutzter Pkw)

¢ Anteil mobiler Personen (AuBer-Haus-Anteil)

e Té&gliche Aufenthaltsdauer im Verkehr

Wege/Tag

Begrindung:

Den Empfehlungen des BMVBW wird entsprochen. Eine Ausnahme wird bei der Mobilitat
verhaltenshomogener Gruppen gemacht, die vom BMVBW genannt wird, aber nicht als Min-
deststandard in NRW gelten soll, da diese Betrachtung gréBere StichprobengréBen notwen-
dig macht.

OFFENE PUNKTE:

Noch festzulegen ist, ob eine Ausweisung des Binnenverkehrs und des gesamten Verkehr
generell gefordert werden soll.
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7. 2. Workshop am 24.03.2009

7.1  Ziel des Workshops

Ziel des Workshops am 24.03.2009 im Ministerium flr Wirtschaft, Mittelstand und Energie
NRW war es, aufbauend auf dem letzten Workshop im Oktober 2008 noch offene Punkte zu
klaren und die Standards weiter zu entwickeln.

Teilnehmer des Workshops waren:
e Michael Blass, Stadt Wesel
e Andreas Demny, Stadt Disseldorf
e Steffen Geibhardt, Stadt Dusseldorf
e Regina Jansen, Stadt Bonn
e Peter London, MBV NRW
e Andreas MeiBner , Stadt Dortmund
e Dr. Iris MUhlenbruch, P3 Agentur
e Ralf Renkhoff, Stadt Mlnster

e Ralph Zinskes, Rhein-Erft-Kreis

7.2 Ablauf des Workshops

Dr. Iris Miihlenbruch stellte zunachst im Uberblick den bisherigen Stand der Standards, als
Ergebnis des letzten Workshops am 24.10.2008 dar. Seitens der Teilnehmer gab es keine
Anmerkungen zum Protokoll der letzten Sitzung.

Im Anschluss wurden die einzelnen Standards der Reihe nach besprochen. Das Ergebnis
wird im folgenden Kapitel beschrieben.
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8. Zweite (endgliltige) Fassung der Standards

8.1  Grundgesamtheit
Die Grundgesamtheit soll:
e das Stadt-, Kreis- oder Gemeindegebiet und dort
e alle Einwohner mit Haupt- und Nebenwohnsitz umfassen

e Zudem ist es mdglich, dass sich benachbarte Kommunen zusammenschlieBen und
gemeinsam eine Haushaltsbefragung durchfihren. Die Ergebnisse (siehe Standard
7: Auswertung) mussen aber getrennt fir die jeweilige Kommune angegeben werden.

Begriindung/Ergédnzung:

Pendlerverkehre:

Im Rahmen des Workshops am 24.03.2009 wurde das Problem diskutiert, dass der Pendler-
verkehr, der teilweise einen hohen Anteil am Verkehrsaufkommen hat, vernachlassigt wird.
Dies ist jedoch ein strukturelles Problem, da bei einer Haushaltsbefragung die Mobilitat der
Wohnbevdlkerung erfasst wird (und nicht der auf dem Gemeindegebiet tatsachlich realisierte
Verkehr). Seitens der Teilnehmer wird darauf hingewiesen, dass zur Erfassung der Pendler-
verkehre andere Methoden, z.B. Querschnittszahlungen in Ergédnzung zu einer Haushaltsbe-
fragung durchgefiihrt werden kénnen.

8.2 Stichprobe

Die notwendige StichprobengréBe ist nicht pauschal anzugeben. Folgende Faktoren haben
Einfluss auf die GréBe der notwendigen Stichprobe:

e die GrdoBe/Hbhe des zu betrachtenden Anteilswert, bzw. die Haufigkeit der Merk-
malsauspragung in der Grundgesamtheit. Im konkreten Fall: die Hohe des Rad-
verkehrsanteils als zentraler Parameter flr die Untersuchung.

e die gewlinschte Auswertungstiefe: Im konkreten Fall: z.B. eine Auswertung auf Stadt-
teilebene, oder eine Auswertung nach Altersgruppen oder weiteren verhaltens-
homogenen Gruppen.

e Die gangige ,Faustformel” von einer StichprobengréBe von ca. 1% der Wohnbevdélke-
rung bzw. mindestens 1.000 Personen gilt generell fir die Erhebung der Mobilitat
an einem Stichtag (in der Regel ausreichend bei einem geschatzten Radverkehrsan-
teil von 10% oder mehr). Bei einem Anteil von 10% lage das Konfidenzintervall bei +/-
ca. 1,8%-Punkten (alpha = 5 %).

Bei den 1.000 Personen handelt es sich um die so genannte Nettostichprobe, das heiBt die
Anzahl der vorliegenden verwertbaren Antworten.
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8.3 Erhebungsmethode

Eine telefonische (ggf. computergestitzte) Befragung, die auch die Mdglichkeit zur schriftli-
chen (ggf. auch online-Befragung) erméglicht, sollte bevorzugt verwendet werden.

Das Vorgehen bei einer telefonischen Befragung umfasst in der Regel folgende Schritte:
e Postalisches Anschreiben (Ankindigung Befragung)

e Zusendung des Haushaltsfragebogens per Post, erwiinschte (protofreie) Ricksen-
dung mit Angabe der Telefonnummer (ggf. Ankiindigung, dass eine Bearbeitung des
Bogens auch im Internet méglich ist)

e Zusendung von Befragungsunterlagen (Personen- und Wegeprotokoll) und Nennung
des Stichtages

e Durchfihrung des Telefonats kurz nach dem Stichtag
¢ Den Unterlagen sind, auch bei einer schriftlichen Befragung, beizulegen:
o Datenschutz-Bestimmungen

o Ein Schreiben zur Notwendigkeit bzw. Unterstiitzung der Befragung (seitens
der Landesregierung)

8.4 Zeitraum der Befragung / Stichtag fir Wegeprotokolle

Als Stichtag sollte im Regelfall ein Normalwerktag (Di-Do) ausgewahlt werden. Weitere
Stichtage (dann im glnstigsten Fall eine ganze Woche) kénnen auf Wunsch mit untersucht
werden, die Daten fir den Normalwerktag missen aus Griinden der Vergleichbarkeit aber
gesondert ausgewiesen werden.

Als Erhebungszeitraume werden grundséatzlich April-Juni und September-November empfoh-
len. Zudem soll der Erhebungszeitraum auBerhalb von Ferien und Feiertagen liegen. Emp-
fohlen wird, die Befragung Uber einen Zeitraum von mindestens 4 Wochen durchzufuhren,
da so Wetterschwankungen besser beriicksichtigt werden kénnen.

Begriindung/Ergédnzung:

Fahrradiourismus/Freizeitverkehre am Wochenende:

Im Rahmen des Workshops am 24.03.2009 wurde das Problem diskutiert, dass Freizeitwege
bzw. insbesondere rad-touristische Wege (am Wochenende/Ferien) mit der Erhebung der
Mobilitédt an einem Normalwerktag unterreprasentiert sind.

Folgende Lésungsansatze wurden vorgeschlagen:

In Erganzung zur Haushaltsbefragung kénnen Z&hlungen an stark frequentierten rad-
touristischen Routen durchgefihrt werden.
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Des Weiteren kénnen andere Quellen hinzugezogen werden, um die Dimension dieser Ver-
kehre ggf. abzuschéatzen. Nennenswert ist die Studie des Deutschen Tourismusverbands
e.V.: ,Grundlagenuntersuchung: Fahrradtourismus in Deutschland“, Marz 2009."

Als Stichtag(e) kdnnen weiterhin entweder eine ganze Woche (wie bei MiD) oder das Wo-
chenende mit befragt werden. Dies wurde jedoch den Aufwand der Befragung erh6hen und
der durchschnittliche Radverkehrsanteil ist an Samstagen und Sonntagen eher niedriger als
unter der Woche. Fir die Verwendung der Daten aus Sicht der Kommune (zur Verkehrspla-
nung und ggf. auch fir Modelle) ist in der Regel ein Normalwerktag maBgeblich.

8.5 Wahl des Stichtags

Den Befragten sollte der Stichtag vorgegeben werden und nicht zur (freien) Wahl stehen.

8.6 Befragungsinhalte
Bei den Befragungsinhalten sind zu unterscheiden:
e Haushaltsfragebogen
e Personenfragebogen
e Wegeprotokoll
Bei den Befragungsinhalten werden weiterhin unterschieden:

¢ _Mindestinhalte“: Diese Inhalte werden aus Griinden der Einheitlichkeit und Ver-
gleichbarkeit bei jeder Befragung durchgefihrt

e _Ergéanzende Inhalte“: Diese Inhalte werden empfohlen, kénnen allerdings aus Auf-
wandsgrinden auch weggelassen werden

Den Kommunen soll es zudem méglich sein, weitere Inhalte nach eigenem Ermessen zu
erganzen.

8.6.1 Haushaltsfragebogen:

Mindestinhalte:

e Anzahl Personen, die standig im Haushalt leben

e Fahrzeugausstattung (Pkw, Fahrrad, Motorrad, etc.)
Erganzende Inhalte:

e Nettoeinkommen

' Die Kurzfassung ist verfligbar unter: http://www.deutschertourismusverband.de (Stand 8. April 2009)
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8.6.2 Personenfragebogen:

Mindestinhalte:

Alter

Geschlecht
Berufstatigkeit
Flhrerscheinbesitz

Allgemeine Nutzung von Pkw, OPNV, Fahrrad, Motorrad, zu FuB gehen, etc.; werk-
tags und am Wochenende

Verfligbarkeit und Nutzung von Fahrradabstellplatzen
Entfernung zur OV-Haltestelle (wenn relevant)
OPNV-Fahrkarte (wenn relevant)

Pkw-Verflgbarkeit am Stichtag (ggf. auch im Wegeprotokoll)

Erganzende Inhalte:

Schulabschluss/Berufsausbildung
Meinungen und Einstellungen zum Fahrrad- und FuBgangerangebot in der Kommune
Grinde fur die Nicht-Nutzung des Fahrrads bzw. fir das ,Nicht-Zu-FuB gehen®

Verfugbarkeit von Nahversorgungs- und Naherholungsangeboten im fuBlaufigen
(Wohn-)Bereich, ggf. auch als Erreichbarkeitsmatrix (siehe MiD-Fragebogen)

Mobilitatseinschrankungen aus gesundheitlichen Griinden, ggf. nach Verkehrsmitteln
unterteilt
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8.6.3 Wegeprotokoll:

Mindestinhalte:

Datum
Wetter
Ggf. Grund fur ,Nicht-Mobilitat*
Beginn des Wegs/Ort und Uhrzeit
Wegezwecke:
o Erreichen des Arbeitsplatzes
o Dienstlich/geschaftlich
o Erreichen der Ausbildungsstatte (ggf. Unterkategorien)
o Einkauf: tglicher Bedarf (ggf. Unterkategorien)
o Einkauf: langerfristiger Bedarf (ggf. Unterkategorien)
o private Erledigungen
o Bringen oder Holen von Personen
o Freizeitaktivitat (ggf. Unterkategorien)
o nhach Hause
o Ruckweg vom vorherigen Weg
o andere Aktivitat
Genutzte Verkehrsmittel auch flir Etappen (Teilwege)
o zu FuB (auch Inliner, Skater, Roller)
o Fahrrad, Pedelec
o Moped, Mofa, Motorrad, E-Bike
o Pkw als Fahrer
o Pkw als Mitfahrer
o Lkw, Traktor
o Bus

o U-Bahn / StraBenbahn
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o S-Bahn/ Nahverkehrszug

o Fernverkehrszug

o Taxi

o Flugzeug

o Schiff, Fahre

o anderes Verkehrsmittel:
e Angabe der Lange/Dauer von Wegen und Etappen
e Ziel des Wegs/Ort und Uhrzeit

Mindestentfernung fiir Etappen: 25 m und nur bei Uberschreitung einer Grundstiicksgrenze

8.7 Auswertung der Befragungen
Die Auswertung der Befragung soll anhand folgender Kennziffern erfolgen:
Mindestauswertungsinhalte:

¢ Verkehrsaufkommen nach Verkehrsmittel und -zweck (Wege bis 100 km) und
Etappen (ab 25 m) an einem Normalwerktag fur das Stadt-, Gemeinde- und Kreisge-
biet jeweils fur den Binnenverkehr und den gesamten Verkehr

¢ Verkehrsleistung nach Verkehrsmittel und -zweck (Wege bis 100 km) und Etap-
pen (ab 25 m) an einem Normalwerktag fiir das Stadt-, Gemeinde- und Kreisgebiet
jeweils fur den Binnenverkehr und den gesamten Verkehr

e Fir die einzelnen Anteilswerte im Modal Split (Verkehrsaufkommen, Verkehrsleis-
tung) soll das jeweilige Konfidenz-Intervall (Vertrauensbereich) ausgewiesen werden

e Anteil mobiler Personen (AuBer-Haus-Anteil)
e Tagliche Aufenthaltsdauer im Verkehr

e Wege und Etappen/Tag in der Gesamtbevdlkerung und in Bezug auf die mobilen
Personen

Definition ynicht mobile Personen®:

Personen, die an dem entsprechenden Tag nicht das Haus verlassen haben

Definition ,gesamter Verkehr:

Durchgangs-, Quell-, Ziel- AuBen- und Binnenverkehr der Wohnbevdlkerung

Definition ,Binnenverkehr:

Wege, die im Stadtgebiet beginnen und im Stadtgebiet enden.
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Definition ,Konfidenz-Intervall“ (Vertrauensbereich, vereinfachte Beschreibung):

Begriff aus der Statistik: Das Vertrauensintervall beschreibt einen Bereich um den aus der
Befragung ermittelten Wert (z.B. Radverkehrsanteil). In diesem Bereich liegt mit einer gewis-
sen Wahrscheinlichkeit (in der Regel Fehlerwahrscheinlichkeit 5 %) der tatsachliche Wert in
der Grundgesamtheit (gesamte Bevdlkerung).

Ergadnzende Auswertungsinhalte:
e Fahrzeugausstattung der Haushalte (Pkw, Fahrrad, Motorrad, etc.)
e Angaben zur Pkw-Nutzung (Anteil genutzter Pkw)

e Verkehrsverhalten von verhaltenshomogenen Gruppen (Alter, Beruf, Pkw-
Verfugbarkeit, etc.)
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